SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [ NI . . ;. © Ustove
na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, zastipeného JUDr. Peter Celec,
advokatska kancelaria s.r.o., M. R. Stefanika 36, Martin, proti postupu Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody Kogice-Saca, proti postupu Okresného siidu Kogice II v konani vedenom pod
sp. zn. 5PP/44/2022 a proti postupu Krajského sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos/62/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. novembra 2023 domaha
(vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti, pozn.) vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
nejednoznaéne identifikovanym postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kogice-Saca
(d’alej len ,,ustav na vykon trestu odiiatia slobody*), postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len
,»okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5PP/44/2022 a postupom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4Tos/62/2023. Stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 4Tos/62/2023 zo 14. augusta 2023 a zaroven
ziada, aby mu TUstavny sud priznal finanéné zadostucinenie 1500 eur za kazdy mesiac
od 8. septembra 2022 az do rozhodnutia Gstavného studu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2To 59/2015 z 19. augusta 2015 (v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn.
3T 200/2009 z 9. juna 2015) uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a zo zloCinu znésilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. a) ab)



Trestného zakona, za spachanie ktorych mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
dvanast’ rokov a Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strézenia.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 14. jula 2022 stazovatel poziadal o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktort okresny sud uznesenim sp. zn. 5PP/44/2022
z 8. septembra 2022 podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietol. Proti tomuto
prvostupnovému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky suad
uznesenim sp. zn. 7T0s/91/2022 z 5. decembra 2022 rozhodol tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predmetné prvostupiiové uznesenie okresné¢ho sudu z 8. septembra 2022 zrusil
a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 5SPP/44/2022 z 23. méja 2023 podl'a § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. Proti tomuto prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' st'aznost,
o ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 4T0s/62/2023 zo 14. augusta 2023 rozhodol tak, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody
v ramci hodnotenia (ktoré vypracoval pre ucely rozhodnutia o Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody) neodportcal jeho podmieneéné prepustenie, s ¢im stazovatel
nesthlasi. Podl'a ndzoru stazovatela v jeho pripade boli splnené jednotlivé podmienky na jeho
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), v§eobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavne] staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2
pism. c¢) zédkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav nejednoznacne identifikovanym postupom
ustavu na vykon trestu odnatia slobody:

8. Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti Gistavnej staznosti vo vztahu k petitu Gstavnej staznosti
v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie oznacenych prav ,, postupom UVTOS Kosice - Saca “,
ustavny sud konStatuje, ze Gstavnu st’aznost’ stazovatel’a v predlozenom zneni nemozno v tejto Casti



povazovat’ za kvalifikovan ustavnu staznost, o ktorej by ustavny stid mohol konat’ a rozhodnut’.
Jej nedostatok sa vztahuje na st'azovatel'om formulovany navrh na rozhodnutie (petit), v ktorom nie
je jednoznacne (t. j. miestom, c¢asom, spOsobom, resp. bliz§im popisom) identifikovany
stazovatel'om namietany postup Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktorym mali byt’ porusené
oznadené prava stazovatel'a (IL. US 152/2023).

9. Mozno tak uzavriet, Ze v tejto Casti nie je stazovatelom predlozeny navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit) vymedzeny presne, jednoznacne a urcito, teda takym sposobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v doésledku uvedeného nedostatku
by tstavny std takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Ustavny sad
pritom nemoze vybocit’ z ramca navrhu na rozhodnutie ur¢eného st'azovatel'om, nemoze rozhodnut’
o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sdm vykonat konverziu stazovatelom chybne
formulovaného petitu ustavnej st'aznosti. V situdcii, ked’ je petit Gistavnej staznosti stazovatel'om
z hl'adiska préva nespravne formulovany, musi ustavny stid — s ohl'adom na svoju viazanost’ petitom
— Gstavnu st'aznost’ odmietnut’.

10. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej naleZitosti ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
I1. US 233/2021, 1. US 270/2021, 1. US 433/2021, I US 99/2022, 1. US 131/2023,
I1. US 152/2023).

11. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani v tejto Gasti odmietol ustavnii staznost
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZitosti.

12. Nad rdmec uvedeného ustavny sud pre uplnost’ poukazuje, ze organmi verejnej moci, ktoré
su primarne kompetentné (a zaroven sposobilé vzhl'adom na ich opravnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami
0 nezdkonnom postupe Ustavu na vykon trestu a preverit’ ich opodstatnenost’, si prislusné zlozky
Zboru vidzenskej a justiCnej straze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 65da
anasl. zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej strdZze v zneni neskorSich predpisov)
a prislusny prokurator [§ 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov). Z uvedeného dévodu by ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti mohol odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie.
I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom okresného sudu:

13. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zadkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.



14. Vo vztahu k oznacenému postupu okresného stdu (ako sudu prvostupniového, pozn.)
disponoval stazovatel' opravnym prostriedkom — staznostou. O staznostiach bol opravneny
a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako sud nadriadeny. St'azovatel’ podal proti napadnutému postupu
okresného sudu dve st'aznosti, pricom o prvej staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
7T0s/91/2022 z 5. decembra 2022 ao druhej staznosti uznesenim sp. zn. 4Tos/62/2023
zo 14. augusta 2023. Stazovatel teda opakovane vyuzil moZnost podania riadnych opravnych
prostriedkov proti napadnutému postupu okresného sudu, o ktorych bolo krajskym sudom
rozhodnuté.

15. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiovom postupe okresného sudu, kedze staznost v danom
pripade predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému prvostupiiovému postupu okresné¢ho sudu, ktory stazovatel’ aj vyuzil (porov. m. m.
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni
nedostatku pravomoci v konani pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i st alebo nie st
splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstraniteI'ny nedostatok
procesnej podmienky spocivajuci v nedostatku pradvomoci ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom okresného sidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

I1.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom krajského sudu:

17. Ustavny sad konstatuje, Ze petit Ustavnej staznosti stazovatela, ktory je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, Uplne jednoznacne vymedzuje, Ze Uistavna staznost’ nesmeruje
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4Tos/62/2023 zo 14. augusta 2023, ale Ze smeruje ,,len* proti
napadnutému postupu krajského sudu, ked’Zze iba vo vztahu k nemu sa staZzovatel domaha
vyslovenia porusenia svojich ozna¢enych prav.

18. Napriek tomu, Ze stazovatel' petitom uUstavne] st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav
napadnutym postupom krajského stidu, v odovodneni tstavnej staznosti nepoukazuje na porusenie
svojich prav spocivajuce v samotnom napadnutom postupe krajského sudu, ale svoju argumentaciu
smeruje vyhradne proti uzneseniu krajského sudu. Totiz ak stazovatel nesuhlasi so zaverom
konajtcich sudov, ze v jeho pripade neboli splnené jednotlivé podmienky na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ide nepochybne o vyhradu smerujicu proti
predmetnému uzneseniu krajského stdu (ked’Ze uvahy krajského sidu si vyjadrené v jeho
predmetnom rozhodnuti), a nie o vyhradu smerujucu proti napadnutému postupu krajského stdu
(m. m. I1. US 131/2023, II. US 152/2023).

19. Ustavny sud mé v Gstave a v zdkone o Gistavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na dalSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tstavnom stde.

20. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najma
poziadavka plyntuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde, a to poziadavka relevantnej



ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj ustanovenie § 45 zadkona o Gstavnom sude, podla ktorého je tistavny sud viazany rozsahom
adovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost’ Gistavného
studu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené zvolenym advokatom.

21. Kedze stazovatel’ v petite svojej Ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich prav vylu¢ne
postupom krajského studu, a nie aj predmetnym rozhodnutim krajského sudu, predmetom ustavného
prieskumu st'azovatelom namietaného poruSenia oznacenych prav méze byt len oznaceny postup
krajského sudu, pricom vSak stazovatel’ v odovodneni tstavnej st'aznosti neuvadza ustavnopravne
relevantnu argumentaciu odvodnujicu, v ¢om by podl'a jeho ndzoru malo spocivat’ porusenie nim
oznadenych prav samotnym napadnutym postupom krajského sudu. Ustavna staznost’ v tejto Easti
preto nespliia naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred ustavnym sidom
ustanovené zakonom o Gstavnom sude.

22. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze stazovatel' sa petitom ustavnej staznosti domaha,
aby ustavny zruS$il uznesenie krajského sidu. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny stid mohol
pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia, je, Ze Gstavny sud v prvom rade vyslovi poruSenie zédkladného
prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit. Inak povedané, Ustavny sid nemoéze zrusit
rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv (vychadzajic z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym
rozhodnutim do$lo k poruseniu zékladného prava (m. m. II. US 270/2021, II. US 433/2021,
I1. US 99/2022, 11. US 131/2023, II. US 152/2023).

23. Ak teda ustavnému sudu uz samotnd formulacia petitu Ustavnej st'aznosti vObec nedava
moznost’ vyslovit’ porusSenie prav stazovatela uznesenim krajského sudu, ale ,,len* napadnutym
postupom krajského sudu, ustavny sud nemoze ani zruSit' uznesenie krajského sudu, a to hoci
sa stazovatel’ zruSenia tohto rozhodnutia petitom Ustavnej staznosti domaha.

24. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel je v konani pred istavnym sadom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené naleZitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred uUstavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

25. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ale tyka sa petitu stavnej staznosti, resp. aj odévodnenia tstavnej



staznosti ako esencidlnych obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti, Gstavny sud st'azovatela,
ktory je zastapeny kvalifikovanym pravnym zdastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1I. US 233/2021, 1. US 270/2021, II. US 433/2021,
11. US 99/2022, I1. US 131/2023, 11. US 152/2023).

26. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gistavna staznost’ v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o tustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti.

27. Ked’ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



